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Jan Horvath
Kaliruza

Kali ruza barila,

niko la na sadzinda,
niko la na vicinda,
kaske kampila?

Kale jakha, kale jakha,
soske jon roven?

Niko pre kali ruza

paiti na chivel,

lacho lav na phenel,
dikhen ake — mek dzivel!
Kale jakha, kale jakha,
soske jon roven?

O sil, e bokh, o meriben,
andro jilo o pharipen —
savoro chalas e kali ruza —
mek adaj barol.

Kale jakha, kale jakha,
soske jon asan?

Koja kali ruza

imar nane korkori,

hin la parni phenori,
save Sukar hine jekh pas aver!
Savoreha pen ulaven,
Jjekh pas aver chudela,
te merel na dela.

Cerna ruze

Cerna rize vyrostla
nezvana, nechténa,
nezasazena.

Komu je tieba?

Cerné o&i, Serné o&i,
proc placou?

Neni kdo by ¢ernou rizi
zalil, kdo by ji

dobré slovo dal —

a prece tu roste dal.
Cerné o&i, Serné o&i,
proc placou?

Zakousela hlad a bidu,
mraz, vyprahlost, zal,
kdo se slitoval?

A prece tu roste dal.
Cerné o&i, Serné o&i,
proc¢ se usmivaji?

Ze ta &erna rize

sama uZz neni,

bila sestra roste vedle ni,
jak jsou krasné vedle sebe!
O vsechno se podeéli,
spolu porostou

a jedna druhé neda zahynout.
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UVODNE SLOVO

o ochote a schopnosti sa dorozumiet’
o sile stereotypu
0 humannych a nehumannych reakciach na odlisnost’
o mylnej predstave civiliza¢nej nadradenosti
a
o tom, ako som sa zacala ucit’ romsky jazyk



Berte, prosim, tato knizocku len ako skicu k dielu, ktoré by malo
byt — a hadam raz aj bude — napisané: o porozumeni medzi Rémami
a Nerémami. Hoci dejiny znovu a znovu potlacaju nadej necakane
desivymi argumentmi a spochybnuju, ¢i vobec dojde k porozumeniu
medzi ud’'mi réznych narodnosti, ras a kultar, predsa len chceme
verit, Ze k nemu dojde. Totiz — nedojde. Nie samo od seba. Az vtedy,
ked’ kazdy ¢lovek pochopi, ze sam musi nieco urobit’ pre to, aby poro-
zumel druhému. Nie je CistejSi zdroj radosti a nadeje nez poznanie,
Ze za rdznymi tvarmi sa ukryva jednota, ze zdanlivo nezrozumitelné
odlisnosti vyvieraju z jednej podstaty. Kazda etnicka pospolitost’ ma
svoju Specificki komunikac¢nti symboliku — jazyk a kulturne zvyklos-
ti — ktoré sa z generécie na generaciu vyvijaju, pozmeiiuju, dopliiaju
a cizelujl, aby sa jej prislusnici mohli navzdjom dorozumiet’. Nedoro-
zumenie je zdrojom konfliktov. A kto chcee zit' v konfliktoch so svojim
okolim? Kazdy ¢lovek tizi po mieri, po harmonii, po $t’asti... Prajeme
si ,,Stastie, zdravie, pokoj svity”. Romovia si Zelaji ¢’aves sasto the
bachtalo — bud’ zdravy a $tastny — alebo mi del o Del bacht sastipen
— daj Boze $t’astie a zdravie. Hadam nejestvuje jazyk na svete, v kto-
rom by nebolo nejakou ustalenou formou vyjadrené prianie zdravia,
Stastia, pohody, harmonie, pokoja a mieru. Preco sa teda toto zakladné
prianie vSetkych l'udi eSte nenaplnilo? Na tiito otazku nechcem ponu-
kat’ jednoduché odpovede. Rada by som len poukazala na niektoré
javy, ku ktorym dochadza, ked’ sa stretnti dve odlisné kultirno-komu-
nika¢né symboliky — na to, ako reaguju predstavitelia jednej etnoku-
Itarnej pospolitosti na odlisnost inej narodnej skupiny po tom, ¢o ich
dejiny priviedli na spolo¢né uzemie.

Vychadzajme z etymolodgie slova kultira. Pévodny vyznam slov
casto odhal'uje ich primarny existen¢no-spolocensky zmysel. Vyraz
LHkultara® stvisi s latinskym slovom cultivare — obrabat, pestovat’,
zurodiovat’. Animalna bytost’ sa teda postupne stava ¢lovekom v pro-
cese kultivacie, ked” je ,,obrabana“ kultirou, ktora sa sprostredkiva
prostrednictvom Specificky l'udskej komunikaénej symboliky, teda
jazyka. Clovek sa kultire uéi uz od narodenia. Rémske sloveso sikhlol
,UCit’ sa* zaroven znamena aj ,,zvykat’ si. Sloveso sikhavel ,ucit* je
sémanticky odvodené od povodného vyznamu ,,ukazovat™. Spojenie
tychto vyznamov je velmi vypovedné: naznacuje, ze Clovek sa uci
tym, ze napodobiiuje to, ¢o sa mu ukazuje, a zaroven si na to zvyka.
Ide o primarny, zakladny sposob ucenia a osvojovania si sveta. Popri
nom sa neskor rozvinulo teoretické ucenie, ktoré zvyklosti vysvetl'u-



je, zdovodiuje a casto aj ideologizuje. V kazdom pripade vsak jed-
nym z kl'icovych aspektov multidimenzionalneho fenoménu kultiry
— konkrétne procesu, ktorym si ju jednotlivec osvojuje a ktorym sa
v nom upevnuje — je zvyk, resp. stereotyp.

Dieta od mali¢ka dennodenne pozoruje, ako sa spravaju l'udia
okolo neho. Kultirne spravanie je zaroven ideovo potvrdzované vo
verbalnej rovine — prisloviami, porekadlami, stereotypnymi prikazmi
rodicov a starSich ¢i ustalenym nabadanim, ako sa spravat’. Zaroven
sa ¢lovek sikhlol e ¢hib — uci sa jazyk a zvyka si na jazyk, prostrednic-
tvom ktorého je mu kultira spritomnovana. U¢i sa a zvyka si na pre-
pojenie medzi slovom a vyznamom, medzi gestom a jeho vyznamom,
mimikou a vyznamom, ako aj medzi spravanim a jeho spolocenskym
vyznamom. Tento nesmierne dolezity zvyk ma vsak jednu zasadnu
nevyhodu. Pudova mudrost’ ju vyjadruje v prisloviach, ako napriklad:
»Zvyk je zelezna kosSel'a®, So sikhlos ciknovarbaste, dzal tuha dzi ko
meriben — ¢o sa nauCis v detstve, ide s tebou az do smrti. Alebo So sal
sikhado, olestar na denaseha — doslova: pred tym, na Co si si zvykol,
neutecies. Iny variant tohto rémskeho prislovia hovori: Sigeder dena-
Seha le ruvestar, sar olestar, so sal sikhado — skor utecie$ pred vlkom
nez pred zvykom.

Ak sa stretni dve etnokultirne spoloCenstva, stretavaja sa zaro-
ven aj dva rozsiahle, Strukturalne prepojené subory odlisSnych zvykov.
Vlastné kultirne stereotypy a zvyklosti viac ¢i menej determinuji
a obmedzuju kazdé spolocenstvo ako celok aj kazdého jednotlivca.
Sako peskero patal — kazdy veri sebe. Sako peskere Devieha dzivel —
kazdy zije podl'a svojho Pana. Sako ca peskero dzanel — kazdy pozna
len svoje. Sako patal, hoj leskero hin jekhfeder —kazdy veri, ze to jeho
je najlepsie. Sako peskere dromeha — kazdy ide svojou cestou. Sako
peskero asarel — kazdy chvali svoje. Sako ciriklo peskeri gili gilavel
— kazdy vtak spieva svoju piesen. Séria tychto ustalenych vyrokov
a prislovi naznacuje, ako dobre si Romovia uvedomuji, co znamena,
ked’ si ¢lovek zvykne na ,,svoje”, a aka silna je moc zvyku.

Vyzliect’ si Zeleznii koselu je naro¢né. Nebezpedné. Co si oble-
¢iem namiesto nej? Co zahali moju zranitelna obnazenost? Co ma
bude chranit? Mam sa azda prispdsobit’ tomu druhému, ked’ amen
sam amen — aver hin aver; my sme my a druhi su ini? Miri ¢hib zuZzi,
aver phageren e ¢hib — moj jazyk je &isty, ostatni komolia re¢. Clo-
vek Casto neveri sam sebe, Ze by sa mohol naucit’ nieco nové. Niekde
v hibke duse sa podcefiuje — a preto nie je ochotny ugit’ sa, privyknat
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na predstavu, Ze to aver — druhé, iné — ma rovnaké pravo na existenciu
ako to miro, moje. Ze nielen ja, ale aj ti aver — druhi, ini — asaren
peskeri ¢hib, chvalia svoj jazyk a gilaven peskeri gili, spievaji svoju
piesen. Alebo je to naopak? Je tu azda najprv neochota uznat’ rovno-
pravnost’ odli$nosti a z nej potom vyplyva neschopnost’ porozumiet’
inej komunika¢nej symbolike, tolerovat’ jej svojbytnost’, vykroéit
v Ustrety odlisnému komunika¢nému partnerovi a spolu s nim vytva-
rat’ nové komunikacné pravidla? Také, ktoré nebudi znasilnovat’ ani
mna, ani jeho; ktoré budii vyhovovat’ nam obom a prispeji k pohode
nasho spolunazivania?

Neochota a neschopnost’ komunikovat’ s odlisnostou st atavistické
vlastnosti ¢loveka. Vlastnosti, ktoré ho t'ahaju spit’ k jeho zvieraciemu
prvopodiatku. Ich podstatou je strach — o vlastné ego, o vlastny malic-
ky priestor. Samolibost. Pycha. Budem vyzerat’ ,,hlipejsi®, ,,slabsi®,
,bezmocnejsi®, ak to budem ja, kto prvy ustipi od svojho zvyku, od
nadradenosti svojho stereotypu? Je to animalna lenivost’ usudzovat™?
Lenivost’ ucit’ sa nieo nové? Lenivost’ vystupit’ na poziciu vyssiu
nez ,ja“, ,moje”, ,my*“ — a z tejto vysky uvidiet, ze do ,,my* pat-
ria aj ,,oni“? Najhor$im prejavom lenivosti je nechut’ a neschopnost’
vystlpit’ z nauceného stereotypu. Znamena to totiz vynalozit' ovela
viac vedomého, emocionalneho a intelektualneho usilia, nez vyberat’
v pote tvare cely den vyorané zemiaky, alebo sa naucit’ naspamat’ tisi-
ce stran na sksku z anatomie.

Neochota a neschopnost’ sa navzajom posiliiuju a nadobudaju tvar
desivej neustupcCivosti, ktora vedie k agresii, konfliktom a tragédiam —
osobnym i kolektivnym, dejinnym.

V dejinach narodov ¢i etnokultirnych spolocenstiev moézeme, zial’,
az dodnes sledovat’ r6zne animalne komunika¢né modely — mode-
ly poznacené neochotou a neschopnostou vzajomne si porozumiet’.
Nehumannost” sa vyrazne prejavuje najmid v historickych typoch
spolocenskych reakcii na etnokultirnu odliSnost’ minorit. ESte zretel-
nejSie sa postoj majoritnych spolo¢nosti vyostruje v pripadoch, ked’
je odlisnost’ mensiny zvyraznena odliSnym antropologickym typom.
Takato etnickd mensina sa potom na prvy pohl'ad javi ako ,,podozriva™
uz len tym, Ze jej prislusnici maju int farbu pleti alebo odlisné fyzic-
ké ¢rty. Prvy nemecky kronikar, ktory podrobnejsie opisuje Romov,
Hermann Cornerus, uvadza v praci dokoncenej v roku 1435: ,,...maja
Skaredé postavy, su Cierni ako Tatari...* (Gronemeyer, 1987).



Ak ¢lovek podlieha animalnym zlozkam svojej bytosti a neusmer-
nuje ich tym, ¢o je v iom humanne, potom uz prvy kontakt s odlisnos-
tou v om vyvolava negativnu reakciu: neistotu, strach, podozrenie
¢i agresiu. Drobny psychologicko-etnologicky dokaz mozeme najst’
v rozdielnom ponimani vieobecnej viery v uhranutie: zatial’ o Cesi
verili (alebo veria), ze uhran¢ivé o¢i st ¢ierne, Indovia st presvedéent,
ze uhranutie sposobuju o¢i modré. Ide teda o poveru, podla ktorej
,,zlo® pochadza z toho, ¢o je iné, odlisné.

Ako reagovali v dejinach mocenské majoritné spoloc¢nosti na odlis-
nost” etnokulturnych ¢i rasovych mensin, s ktorymi zdiel'ali spolo¢né
uzemie? Aké typy reakcii prichadzali do Givahy a akym sposobom sa
tieto modely uplatiovali?

NajprimitivnejSou, animalnou reakciou je snaha toho druhé-
ho, odlisného, zo spolo¢ného tizemia odstranit’. Spolo¢né uzemie si
silnejsi prisvojuje ako svoje vlastné. SilnejSim byva spravidla ten
pocetnejSi — ,, kaj but dzene, odoj zor* - kde je vela 'udi, tam je sila.
V dejinach pritom nezalezalo na tom, kto na spolocné uzemie prisiel
skor, ¢i mocenska vécsina alebo mensina. Europski Americania, ktori
obsadili Novy svet o mnoho storo¢i neskor nez jeho povodni oby-
vatelia, zaobchadzali s Indianmi a Inuitmi podobne, ako Eurdpania
s ciganmi, prichadzajicimi do ,,obsadenej* Eurdpy medzi jedenastym
a patnastym storo¢im.

NajkrutejSim spésobom odstranenia nositel'ov etnokulturnej odlis-
nosti zo spoloéného tzemia je genocida. Kol'ko pokusov o genocidu
museli vytrpiet Zidia, Romovia, Indiani ¢ povodni obyvatelia Aus-
tralie? Aj ked’ sa niektoré z tychto pokusov ,.podarili®, napriklad pri
vyvrazdeni Tasmancov ¢i zaniku niektorych indianskych kmerov,
znicit’ Zivot nie je jednoduché. Ten sa totiz znovu rodi a pokracuje
v rodinach, ktorym sa podarilo uniknut’ a prezit.

V ramci mocenskej spolocnosti sa vzdy nasli jednotlivei, ktori — ¢i
uz z humanitnych, alebo pragmatickych dovodov — nadvéazovali s pris-
lusnikmi menSin odlisny typ vzt'ahov, nez aky prevladal. Prave vd’aka
nim mohli niektori jednotlivci prezit. Aj pocas nacistického genocid-
neho vy¢ifania sa nasli ,,arijci, ktori ukryvali Zidov, &i uz z humaniz-
mu alebo z inych pohniitok. Podobne sa v obdobi Slovenského statu
objavili aj taki gardisti, ktori ,,svojich ciganov* nedali deportovat,
argumentujuc, ze su ,,slusni* a zaroven predstavuju potrebni pracovni
silu. Takéto situacie sa v réznych podobach opakovali aj v minulosti.
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Genocida — snaha odstranit’ odliSnost’ partnera likvidaciou jeho
fyzickej existencie — sa ukézala ako neuspesna. Dalou animalnou
reakciou na odlisnost’ etnokultirnej mensiny bola snaha vyhnat' ju
zo spolo¢ného uzemia, alebo jej na tomto Uzemi vymedzit' uzatvo-
rené enklavy, getd. Az dnes naplno vychadzaju najavo otrasné fakty
o deportaciach etnickych mensin (Ce&encov, InguSov, krymskych
Tatarov a i.) v byvalom Sovietskom zvize. Kol'kokrat boli v priebe-
hu historie vyhanané zidovské komunity z uzemi, ktoré si eurdpske
narody prisvojili ako ,,svoje*? Kol'ko ediktov nariad’ujicich vyhnanie
Rémov bolo vydanych?

Profesor Texaskej univerzity v Austine lan Hancock, sam Rém,
podava v ¢lanku Gypsy History in Germany and Neighboring Lands
(1991) chronologicky prehl'ad vyhostovacich a deportaénych zako-
nov, ktoré postihovali Romov v strednej Eurdpe kratko po ich pricho-
de. Podl'a autora sa prva zmienka o Rémoch v Nemecku datuje do
roku 1407 a uz o devit’ rokov neskor, v roku 1416, bol vydany edikt,
ktory nariad’oval ich vyhnanie zo zeme. Do roku 1774 bolo v Nemec-
ku vydanych styridsatosem takychto zakonov.

Getizacia je len inou formou vylucenia zo spolo¢ného uzemia
a zo spolo¢nosti: zidovské geta, romske osady, rezervacie Indianov ¢i
pdvodnych obyvatel'ov Australie.

Rozsirujica sa civilizacia vSak ponechava ¢oraz menej vol'ného
priestoru. Zaroven si vyzaduje stale viac ,,pohonnych sil* pre svoj roz-
voj — sil l'udskych, pracovnych, namezdnych. Preco teda nevyuzit’ aj
etnokulturne mensiny? Ich odlisnost’ je vSak neziaduca, nezapada do
reprodukénych Struktar majoritnej spolo¢nosti. A tak sa zacina uplat-
novat’ d’alsi model reakcie majority na odlisnost’ minority: pokus o jej
prisposobenie, prevychovu. Ide o snahu zbavit’ ju jej svojbytnosti, jej
osobitej komunika¢nej symboliky, kultiry a jazyka.

Ako prva zacala systematicky uplatiiovat’ asimila¢nt politiku voci
Rémom Maria Terézia. V roku 1761 vydala prvy asimilaény zakon:
,.Ciganom* sa nemé hovorit Cigani, ale Uj Magydr — Novi Mad’ari.
(Nepripomina to oficidlne oznagenie Romov v socialistickom Cesko-
slovensku: ,,ob¢an ciganskeho povodu“?) Rémovia nesmeli hovorit
svojim jazykom pod hrozbou telesnych trestov, nesmeli nosit’ tradi¢ny
odev, museli si menit’ mena na krestanské, remeselnici mali pracovat’
,-ako ostatni* a deti boli odoberané z rodin a zverené do vychovy sed-
liackym rodinam.



Ziadny z tychto animalnych, archetypalnych modelov, ktorymi
majoritné spolo¢nosti reagovali na odliSnost’” etnokulturnych mensin
— alebo sa s nimi snazili ,, komunikovat™ — sa neukazal ako Zivota-
schopny. Preto l'udstvo hl'ada iné cesty. Hl'adalo ich vzdy, no dlho
len prostrednictvom jednotlivcov, ktori boli neraz umléiavani, ked’ si
dovolili spochybnit’ predstavu, ze vesmir sa toci okolo ,,nasej* zeme.
Dnes, ked’ je nasa planéta prel'udnena, vycerpana a ohrozena, tychto
hl'adajucich pribuda. Zakladnym cielom je najst model umoznuju-
ci nekonfliktni komunikéaciu medzi 'ud’'mi réznych kultar, narodov
a etnickych ¢i rasovych skupin — bez ohl'adu na to, ¢i patria k majorite
alebo minorite — ktory by v kone¢nom désledku mohol viest’ k harmo-
nickej komunikacii 'udstva s vesmirom.

Ako vsak definovat’ a realizovat’ humanny model komunikacie,
ktory pocita s prirodzenou odliSnostou l'udi a ich kultar? Podstata
spociva v ochote dorozumiet’ sa, pochopit a tolerovat’ druhého. Sako
ciriklo mi peskeri gili gilavel — nech kazdy vtak spieva svoju pieseil.
No ako hovori prislovie: Sukares phenel pes, phares kerel pes — pekne
sa hovori, tazko sa kona.

Kym sa nauc¢ime spolu ,,spievat™ tak, aby sme si navzajom nepre-
kazali a zaroven si rozumeli, bude potrebné vynalozit’ vel'a usilia,
vychovy a vzdelavania — kultivacie v akejsi ,,nadkultarnej* kultare.
A ked’ze maro na chas jekhvarestar, ale kotor po kotorestar — chlieb
sa neje naraz, ale po kuskoch — rada by som postupne predstavila nie-
kol’ko drobnych poznatkov o romskom jazyku a kultire.

Rémovia, podobne ako mnohé iné mensiny, ktoré zdiel’aju tzemie
s jazykovo a kultarne odlisSnou majoritou, st bilingvalni a bikultirni.
Jazyk a kultGra majority pre nich nie st cudzie. St — alebo by mali
byt — plnopravnymi obanmi Statu, v ktorom ziji. Nezalezi pritom na
tom, Ze na toto tzemie prisli neskdr nez iné etnika.

Napriek tomu su Rémovia ¢asto vnimani ako ,hostia“. Tento
pohlad pretrvava dokonca aj v odbornej literature, kde sa pouziva
termin ,hostitel’ska krajina“. Prave tento zakoreneny etnocentrizmus
stazuje ich plnohodnotnt integraciu. Ocakava sa, ze budi komuniko-
vat’ jazykom majority, ¢o im ma ul’ah¢it’ socialne a ekonomické uplat-
nenie. Tento jazyk vSak casto neprijimaji ako vlastny — a zaroven si
ho neosvoja v plnej miere.

Asimila¢né mechanizmy — ¢i uz nasilné, alebo skryté — narusili
prirodzené, generaciami budované Struktiary romskej kultury. Rozkla-
dali jej etické normy i estetické formy, no nedokazali ich nahradit’

13
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plnohodnotnymi mechanizmami majority. Tie totiz vznikaji postup-
ne, v dlhodobom historickom procese.

Nasilna asimilacia tak vrha mnohych prislusnikov mensin do kul-
tarneho, jazykového a etického vakua. V tomto zmysle pdsobi ako
kriminogénny faktor: oslabuje humanizujice prvky minoritnej kul-
tary, no zaroven nedokaze adekvatne sprostredkovat” humanizujice
hodnoty kultiry majoritne;j.

Mala som to Stastie zazit' romsku kulturu a jazyk este ako integro-
vané, harmonicky utriedené, celistvé systémy. Sluzili icelne na to, aby
Roémovia komunikovali s najmensim mnozstvom konfliktov vo vnut-
ri svojich komunit a zaroven, aby komunikovali s okolitym vesmi-
rom, ktory im — na rozdiel od neromskeho spolo¢enského prostredia
— nezabranoval v pristupe do svojich priestorov nadpismi ako ,,ciga-
nom vstup zakazany*“. Preto romska kultra inspiruje ¢loveka svojim
intenzivnym presahom do inych svetov. Civilizacia, ktora je v zajati
techniky, racionalizmu a hmotnych hodnoét a nenachadza uspokojenie,
zacina az v poslednej dobe takéto svety znovu hl'adat’ a objavovat'.

Hovorit” podrobne o tomto vSetkom sa mi vSak v tejto malej bro-
zurke nepodari. Rozhodla som sa zamerat’ na niektoré problémy inter-
kultirnej komunikacie, pri ktorej je jeden z partnerov — minoritny —
nateny hovorit’ jazykom ne-vlastnym v ne-vlastnych komunikac¢nych
situaciach. Comu sa v takychto situdciach nemozno vyhnat? Tomu,
aby ,.nekalkoval® — to znamena, aby neprekladal hlboké Struktary
vlastného jazyka a kultiry do povrchovych Struktir cudzej komuni-
kacnej symboliky.

Partner, ktory je vo vyhode, pretoze méze komunikovat’ vlastnym
jazykom a vo vlastnych komunikacnych situaciach, si zvycajne taz-
kosti toho druhého neuvedomuje, interferenciu hodnoti ako chybu,
niekedy az ako ,,provokaciu®, a potom z podobného nedorozumenia
casto vznika konflikt. Keby si v$ak ¢lovek, nez za¢ne znevazovat kul-
tarnu neobratnost’ toho, kto hovori ne-vlastnym jazykom a ocita sa
v ne-vlastnych komunikaénych situaciach, dokazal predstavit’ svoje
pocity pri komunikacii v cudzom jazyku, svoju bezmocnost pri hla-
dani spravneho vyrazu a svoju bezradnost’, ked’ uplne nerozumie, ¢o
mu ten druhy hovori a ¢o od neho chce, azda by sa s negativnym hod-
notenim partnera neponahl'al. Nepochybne kazdy, kto bol v cudzine
a musel hovorit’ cudzim jazykom, prezil nejednu trapnost, nejeden
stres, neraz pocitil unavu a napétie pri beznej komunikacii.



Uprimne by som priala Cechom, ktori tvrdia o Rémoch, Ze su
nekultirni, aby sa zucastnili napriklad na obrade romskych krstin,
sledovali kultivované spravanie vsetkych ucastnikov a vnimali krasu
a filozoficka hibku mnohych blahopriani vyslovovanych nad malym
¢loviec¢ikom prijimanym do l'udskej spolo¢nosti. Aby zazili formali-
zovan¢ stretnutie pro paramisa, na ktorom sa rozpravaju nielen fan-
tastické hrdinské pribehy, ale vybranymi slovami podla kultirneho
poriadku sa hodnoti existencia jednotlivcov, rodin, rodov, komunity,
spolocnosti, aj beh sveta, ¢i vlastne svetov. Aby videli, ako rémsky
otec uci svojho syna hrat’ na hudobny nastroj, ako romska Zena vari
a uci varit’ svoje dcéry a aby stravili nejaky ¢as v tradi¢nej romskej
komunite. A aby — nie zo zlomysel'nosti, ale preto, Ze najlepsi ucitel’
je vlastna skusenost’ — prezili cely komplex stresovych pocitov, ktory
sprevadza komunikaciu v ne-vlastnom jazyku a v ne-vlastnej kulture.

Naco by mi to bolo — opyta sa predstavitel majority — naucit’
sa algonkinsky, samsky, walesky, luzickosrbsky ¢i romsky jazyk?
Musim sa starat’ o biznis, objavovat’ chemické vzorce, vyrabat’ lieky,
tlacit’ peniaze — a na to vSetko algonkinsky jazyk ani jeho kulturu
nepotrebujem. To ma zivit’ nebude. Neprivedie ma to ani k peniazom,
ani k lepSiemu spoloc¢enskému postaveniu. A aj keby som mal zaujem,
nemam na to cas.

St to zdanlivo nevyvratitelné argumenty a len malokto by dnes
odporucal, aby sa napriklad vSetci Rusi ucili vymierajici jazyk
Nanajcov, alebo aby sa Japonci hifne prestvali do niekolkych dedin
povodnych obyvatel'ov — Ainov — a zdiel’ali s nimi krehké zvysky ich
kultary. A predsa: uz aj letmy zazitok s mensinovym jazykom a kul-
tarou posuva vacsinovu populéciu blizsie ku kontaktu a komunikacii
s minoritou. Takyto zazitok, sprostredkovany detom uz v materskej
Skole, moze postupne viest' k rozvoju interkultiirnej komunikacie v jej
najl'udskejsej podobe.

Prislovie Keci ¢hib, ajci manus — kolko jazykov ovladas, tol'kokrat
si ¢lovekom — pdsobi ako protivaha voci tej Casti nasho ,.ja*, ktora sa
z atavistickej neochoty ¢i neschopnosti vyhyba komunikacii.

Osobne povazujem za svoj velky dlh voc¢i romskym priatelom to,
ze sa mi dosial’ nepodarilo sprostredkovat’ SirSej verejnosti poznanie
ich kultary a jazyka s takou hibkou a komplexnostou, aki mi sami
umoznili zazit'.

V tejto préci, ktorti vnimam skor ako skicu, sa pokiisim poukazat’
predovsetkym na svojbytnost’ rémciny a na mozné nedorozumenia

15



16

vznikajlce pri jej kontakte s ¢estinou. Zaroven upozornim na niektoré
kulturne osobitosti, ktoré s jazykom tizko suvisia alebo sa v iom bez-
prostredne odrazaju.

Na zaver uvodu by som rada odpovedala na otazku, ktora dosta-
vam pomerne Casto: ako som sa dostala k romskemu jazyku a k zauj-
mu o romsku kulturu. Mozno moja odpoved’ niekomu poslazi.

K rom¢ine som sa dostala ako Studentka indologie — Studovala som
hind¢inu, urd¢inu a bengal¢inu. Ked’ze moja tuzba navstivit' Indiu
bola v pitdesiatych rokoch nerealna, zacala som ,Indov* hladat
doma — v skupinkach tmavsich l'udi, ktorych som stretavala v Hloub¢-
tine, Libni ¢i vo Vysocanoch. Boli napadne podobni mojim indickym
znamym, ktori v tom &ase $tudovali v Ceskoslovensku.

Pocas studentskej brigady v Ostrave som pracovala v blizkosti jed-
nej takejto skupiny a mohla som zblizka poc¢uvat’ ich re¢. S uzasom
som Vv nej rozoznavala hindské slova, pripadne slova jazyka hindci-
ne velmi blizkeho. Casto opakované sun/ nemohlo byt’ ni¢ iné nez
hindské sun! — poctvayj; dikh! zodpovedalo dekh! — pozri; a kale bala,
ospevované v piesiach, pripominalo hindské kale bal — Cierne vlasy.

Az ovela neskdér som sa dozvedela, Ze napriklad v najstarSom
zazname romciny z roku 1597 tvoria slova indického povodu az
sedemdesiat percent. Hoci ide o skromny supis — obsahuje len 71 slov
— naznacuje, kol'ko si rémcina zachovala zo svojho povodného jazy-
kového zakladu. Tento subor, v ktorom boli romske slova povazované
za nubijské, publikoval v Leydene Bonaventura Vulcanius v diele De
literis et lingua Getarum sive Gothorum.

V ¢ase svojho ostravského objavu som o Romoch nevedela takmer
ni¢ — ani to, Ze sami seba nazyvaji Romovia. Poznala som ich len pod
oznacenim ,,cigani“ a jediné, co som o nich v detstve pocula, bolo
varovanie, Ze ma unesu, ak nepdjdem zo skoly priamo domov. Tak ma
straSila stara mama: ,,Zobert ta cigani.” O to paradoxnej$ie na mra
pdsobilo, ked’ som o dvadsat’ rokov neskor v romskej osade pocu-
vala babicky strasit’ svoje vnucata opacne: Ma ker bibacht, lela tut
o gadzo! — Nevyvadzaj, zoberie t'a gadzo!

Zdalo sa mi neuverite'né, ze ,,vyhonky Indie” mozno najst az
v Ceskoslovensku. Svoju tazbu po Indii som si zacala napliiiat’ v rom-
skych rodinach — doslova som hltala jazyk, rozpravky, piesne, prislo-
via, hadanky aj fascinujuce rozpravania o ,,neskuto¢nych skuto¢nos-
tiach®. Bola som prijata s laskou, uctou a Gprimnym zaujmom, Stedro



pohostena sotva som ako cudzi ¢lovek vstapila do domu a pozdravila:
Mi del o Del lacho d’ives — Daj Boze dobry den.

Dodnes citim ur¢iti bezmocnost’, Ze tito skusenost nedokazem
plnohodnotne sprostredkovat’ Neromom, ktori sa Romov obavaju. Az
dnes, ked” ma niektori mladi Romovia, ktori uz nehovoria po rom-
sky, drazdia svojim neStandardnym ¢i ,,hrubym® ceskym prejavom, si
naplno uvedomujem trpezlivost’ mojich rémskych priatel'ov s mojou
vlastnou romcinou, ktora bola spociatku nepochybne plna chyb
a neobratnosti.

Moje povolanie — ¢i skor poslanie — mi poskytovalo jednu zasad-
na vyhodu: neprichadzala som poucovat’, ale uéit’ sa. Ziak prirodzene
citi voéi ucitel’ovi uctu a vd’acnost’ — aspon dobry ziak vo¢i dobrému
ucitelovi. V indickej tradicii je tento vztah hlboko zakoreneny: ziak
vzhliada k ucitelovi s reSpektom a ucitel’ sa s porozumenim sklana
k ziakovi. V kontakte s Romami som sa snazila tiito uctu a vd’acnost’
prejavovat’ — a podla prislovia Pativ des, pativ chudes — das tctu,
dostanes Uctu, sa mi vracala: neziStne, uprimne a bez pretvarky.

S mojimi romskymi znamymi sa mi vzdy hovorilo prirodzenej-
Sie po romsky. Az pri sledovani televiznych reportazi, v ktorych st
Rémovia niteni vyjadrovat’ sa po Cesky, si zacinam uvedomovat’ aj
racionalnu stranku svojich pocitov. Romsky prejav mnohych z nich
je plynuly, bohaty, harmonicky a Stylisticky Cisty — v sulade s ich
vnutornym svetom. Osobnost’, ktora takto komunikuje, pdsobi uvol™-
nene, bez napitia a neistoty maskovanej zdanlivym sebavedomim ¢i
aroganciou. Neromska verejnost’ by mozno vnimala Romov celkom
inak, keby ich dokazala vidiet ako Rémov —a nie ako ,,nepodarenych*
Cechov ciganskeho povodu.
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